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行一座一フア：，．グァ●●●●￣●●￣●３１９１ エルサルバドル1913 ﾕ9２９ ホンデュラス'･….．････了･…･-..,1913；1929 ニカラグアロロ■－－●｡●●勺●０ﾕ9ユ３ ﾕ9２９ コスタリカ1９１３ 1９２９
．９ 67 2 7９．６ 9２．６ ．４ 2.ユ ６４．９ 5４． 3 ９ ６７
バ ナ 5.7 12.9 nil nﾕｭ 5 １ 8４． ６ 1８． 51.３ ２５．２
nﾕユ nﾕユ ﾕ5．９ ､ﾕユ 25.9 6.ユ ﾕ３．８ 5．ユ ９．９ ０．４






































































ｸﾞｧﾃﾏﾗ ｴﾙｻﾙﾊﾞﾄﾞﾙ ﾎﾝﾃﾞ ﾆｶﾗｸﾞｱ ｺｽﾀﾘｶ
ユ９５０－６０ 0．９ 3．０ 2．０ ４．９ 1．８
ﾕ９６０－７０ ０ ７ ０ ８ ２ ２ ユ ９ ２ ０
ﾕ９７０－７エ －０ ５ ０ ５ ２ ３ １ ６ ３ ０
1９７１－７２ ０ ６ 1 ５ ５ ３ ユ エ ４ ６
ﾕ9７２－７３ 1３ ６ ６ ４ ４ ５ 2０ １ ﾕ５ ３
1９７３－７４ 1６ ６ ユ６ ９ ﾕ３ ４ 2３ ３ 3０ １
ﾕ9７４－７５ 1３ 1 ﾕ９ ２ ６ ４ ２ ７ 1７ ４
1９７５－７６ 1０ ７ ７ ０ ４ ８ ２ ８ ３ ５
1９７６－７７ 1２ ６ ﾕエ ９ ８ ４ 11 ４ ４ ２
1９７７－７８ ７ ９ ﾕ３ ２ ６ ２ ４ ６ ６ ０















ﾕ9７０ 1００ ｎ．ａ． 100 1００ ﾕ００ 、Ｃａ 1００ ｎ．ａ ｴ0０ 1００
1971 101 ｎ．ａ 9９ ｎ．ａ 1０１ ｎ．ａ． ９９ ｎ．ａ＿ 1０４ [Ｌａ
ﾕ9７２ 9７ 1００ 1０３ ９４ 1００ ｎｐａ． ９９ IＬａ 1０７ ﾕユユ
ユ９７３ 9５ ９１ 101 ﾕ０８ 100 ｎ．ａ ８４ ｎ．ａ 1０６ 9７
1９７４ 8２ 8１ 9４ 101 9５ ｎ．ａ ８５ ｴ００ 9６ 1０５
ユ９７５ 7６ ７６ 8０ 8７ 7９ ｎ．ａ幻 ８８ ﾕ００ 9７ 99
ユ9７６ 7５ ７３ 9５ 9８ 8８ ｎ．ａ ９３ ﾕ００ ｴ０６ ユユ４
1９７７ 7０ ５５ 9２ 8８ 8２ IＬａ ８８ 1０６ ユユ６ 1２４
1９７８ 7４ 6０ 8７ 8８ 8６ ｎ．ａ ８７ 1０９ 1２４ エ３７
]し９７９ 7４ 5４ 8８ ﾕ0３ 1２８ IＬａ ７７ ｎ．ａ ﾕ３０ 1４３
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とは，たとえば労働者の実質賃金の推移に表れている（表Ⅲ－５)。
グァテマラとエルサルバドルでは，生存を脅かされた下層農民，労働者の
左翼組織化が進展した。しかし，反政府運動は軍によってことごとく弾圧さ
れ，社会改革を掲げる政治勢力が国民の支持を得ると，軍(23)はクーデター，
不正選挙などの手段によって，こうした勢力の政権掌握を阻止した。これら
２ケ国では，軍事政権と国民との暴力の応酬が，ほぼ20年にわたる内戦へと
発展したのである。
他方,コスタリカでは,反政府運動が散発的に発生したものの,｢周辺部フォー
ディズム｣(24)とも言える「制度化された妥協」が成立していたため,経済危機
が政治変動を生むという連鎖がみられなかった。
このように，２０世紀においてもグァテマラとエルサルバドルでは，世界経
済の構造的危機局面に際して二度とも政治変動が発生したのに対し，コスタ
リカでは経済危機によって高揚した国民の不満を，政府は「妥協のメカニズ
ム」という調整様式を通じて吸収した。この対照的な構図は，１９世紀末の制
度的諸形態を反映していると言えよう。
すなわち，グァテマラとエルサルバドルにおける「調整様式」は常に「支
配的な構成要素が行使する暴力」（リピエッツ）であった。賃労働形態の制度
化がなされていないことも，これら２ケ国の特徴である(25)。
グァテマラとエルサルバドルの制度的諸形態は，経済危機が労働者の不満
増大に直結する，という政治的不安定性を内包したものであった。経済危機
局面に発生した政治変動は，そうした本質的な不安定性が露呈したものであ
り，政治変動を通じて提起された要請は，新しい制度的諸形態の構築であっ
た。他方，コスタリカでは経済危機と政治変動の連鎖を途中で断ち切ること
のできる制度的諸形態が，独立後最初の危機であった1870年代の時点で既に
構築されていた。このため，コスタリカでは世界経済の構造的危機に際して，
制度的諸形態を新しく構築し直す必要がなく，既存のシステム内で微調整を
行ないながら危機を克服することが可能であったと言える(26)。
－ｒｌ６－
中米５ケ国における政治変動の比較研究（竹内）
(1)勿論，各国別の研究に関してはこの限りではないが，中米５ケ国すべてを対象とし
た史的研究においてはこうした傾向が一般的であった。なお，ブルマーートーマスの
研究では，自由主義革命にみられる５ケ国の相違点が多面的に明らかにされているが，
同研究は５ケ国の比較を意図したものではなく，本稿とは異なる問題意識に基づくも
のである。Bulmar-Thomas,ＰＣ"tjcuzﾉＥＣＯ"o"Zy･･･．
(2)リピエッツルギュラシオンの経済学から政治学へ(1)」７頁。
(3)同，６－７頁。
(4)Stone,”.c肱，ｐｐ､65-6.
(5)WGeorgeLovell＆ChristopherHLutz,“ConquestandPopulation：Maya
DemographyinHistoricalPerspective,，,Ｌａｔｊ〃Ａ腕e"Cuz〃RCS“”ん肋"ね鋤ＶＯＬ
29,No.2,1994,ｐ､136．なお，数字は1992年当時のものである。
(6)たとえば，AnthonyWinson，ＣＱﾉｸｂｅａＭＤｅ腕ｏｃｍＣｙｊ〃ＭＭｂｍＣｏｓｍＲ伽，
London：MacMillan，1989,ppl65-70．
(7)Stone,妙.c肱,ｐｐ､19-20.
(8)〃舷,ｐ２７，Table４．
(9)ＩＤ舷,ppll3-5
qOBulmar-Thomas,“centralAmelicainthelnter-WarPeriod'，，ｐ､280.たとえ
ば,1920年から1929年のＧＤＰ成長率は５ケ国平均４．３％である｡但し,経済成長に伴っ
てこの時期，人口が急増したことも一因となって，－人あたりのＧＤＰ成長率は低く，
ホンデュラスとニカラグア（1920～29年)，コスタリカ（1924年～29年）ではマイナス
成長となっている。ＩＤ妙ｐ､283,Table11.1．
(１，当時の中米産コーヒーのほとんどは先物市場で取引されていたため，大恐慌の予測
が市場に流れた時点で（1926年頃から)，価格の下落が始まった。他方，バナナの輸出
価格は原則的にユナイテッド・フルーツ社などの管理下にあったため，コーヒー価格
ほどの大幅な下落はなく，また，消費国における競売価格が下落し始めるまでにタイ
ム・ラグが生じた。〃舷,ｐｐ､284-6.とは言え，大恐慌はユナイテッド・フルーツ社
にも大きな衝撃を与えた。グァテマラ，ホンデュラス，コスタリカ，パナマの４ケ国
におけるバナナの生産量は，1930年に約4,330万房であったのが，1935年には2,470万
房へと，５年間で43％減少した。これは，主要輸入国であるアメリカにおいて，大恐
慌のインパクトが極めて深刻であり，同国が輸入を大幅に抑制したためである｡Frank
E11is,ＬａｓＴｍ"s"α伽"αノセＭｂ/６α"α"Ｃｅ〃“"Z”α”`"、,SanJos6,CostaRica：
EDUCA,1983,ｐｐ､53-5.19世紀，中米の輸出は主としてイギリスを初めとしたヨー
ロッパ市場向けであった。しかし，第一次大戦によってヨーロッパ市場が破壊された
こと，1919年の禁酒法施行によって，アルコールに代わる飲み物としてコーヒーの需
要がアメリカで増大したこと，などの理由により，1920年代以降，中米の総輸出に対
する対アメリカ市場輸出の比重が飛鬮的に高まった。その結果，大恐慌の影響が中米
においていっそう深刻なものとなったのである。Bulmar-Thomas,Ｐｂ"/伽/ＥＣＯ"o”ｙ
…，ｐｐ､61-2.
－１１７－
金沢大学経済学部論集第17巻第２号１９９７．３
(1、グァテマラでは大恐慌後の危機に際し，クーデターによって1930年末，オレジヤナ
（MOrellana）将軍が政権を掌握した。しかし，1923年に締結されたワシントン平
和友好条約（1907年，アメリカと中米５ケ国との間で締結されたワシントン条約が再
締結されたもの）には，選挙に拠らない非合法政権をアメリカは承認しない，という
条項が盛り込まれていた．そこで，ウビコは，アメリカの承認を得られなければ経済
再建は不可能である，と圧力をかけ，オレジャナを辞任に追い込んだ。１ケ月後のア
ンドラーデ（ＪＭ・RAndrade）暫定政権を経て，ウピコが1931年，選挙によって大
統領に就任した。
㈹ウピコの統治下，グァテマラは1934年から驚異的な経済成長を達成した。1934年か
ら1939年のＧＤＰ成長率は12.5％，－人あたりＧＤＰも10.3％成長している。
Bulmar-Thomas,“CentralAmericainthelnter-WarPeriod，，,ｐ､283,Table11.1.
0ルアメリカは，前述の平和友好条約に基づき，マルティネス政権を承認しなかった。
マルテイネスは政権承認を中米諸国に働きかけ，これに最初に応じたのがコスタリカ
であった。コスタリカは，中米に対するアメリカの影響力の浸透に否定的であり，中
米の問題はアメリカの影響力を排除して中米諸国自身が解決すべきである，との方針
を貫くために1932年末，マルテイネス政権を承認し，また平和友好条約を脱退したの
である。グァテマラ，ホンデュラス，ニカラグアもコスタリカに続いてマルティネス
政権を承認したため，アメリカも1934年，同政権を承認するに至り，ワシントン平和
友好条約は有名無実化した。
ｑ１ＴｈｏｍａｓＰ,Anderson,Matanza：ＥﾉＳαﾉzﾉａｄＤパＣＯ加腕""ｊＭｔＲｃ２ﾉo〃ｑ/・m3a
Lincoln：UniversityofNebraskaPress，1971,ｐ､２２．
qOMitchellASeligson,〃UJSα"！sq/･ＣＯＳ/αＲｊａｚα"‘伽ＤＣ"c姉沈e"/q/Ａｇｍ珈卯
ＣｚＺＰｊｍ陥れ,Madison：UniversityofWisconsinPress，1980,ｐｐ２０－Ｌ
ｑ７）H6ctorP6rezBrignoli，“ＧｍｗｔｈａｎｄＣｒｉｓｉｓｉｎｔｈｅＣｅｎｔｒａｌＡｍｅｒican
Economies,1950-1980'',ノリ"）wαﾉｑ/Ｌ《z伽Ａ”emzz〃Ｓ加此ＳＶｏＬ１５,Nov､1983,
ｐ､366.
08）細野昭雄・遅野井茂男・田中高『中米・カリブ危機の構図』有斐閣，1987年，３７頁。
㈹同，４０頁。
剛社会変容に加え，自然災害もその原因であった。グァテマラでは1976年，首都グァ
テマラ市を大地震が直撃した。このとき政府は，被災者に対して救済策を講じないば
かりか，国際援助の着服までも行なった。こうした政府の対応が，貧困層の武力組織
化を進展させる構図は，1972年のニカラグア（首都マナグア）地震に際してみられた
のと同様である。
⑪アメリカからヨーロッパに移植されたことで，フォーデイズムは第＝吹大戦後，世
界経済の発展を保障する蓄積体制として機能してきた。しかし,ボワイエは，ヨーロッ
パ７ケ国の比較分析を通じ,それまで｢アメリカ・モデル｣として認識されてきたフォー
デイズムが，1973年以降の危機によって，実は国ごとに異なる性質をもっていること
が顕在化した，と指摘している。ロベール・ボワイエ『第＝の大転換：ＥＣ統合下の
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ヨーロッパ経済』井上泰夫訳，藤原書店，1992年，44-5頁。すなわち，ここで言う世
界経済の構造的危機とは，あくまでもフォーディズムの危機であり，たとえば「トヨ
ティズム」を採用してきた日本は，石油ショックを克服した。なお，同書の中でボワ
イエは，「ヨーロッパ統合といえども，賃労働関係は多様である」と述べ（11頁)，経
済統合のためには，最も望ましく，また受容されやすい賃労働関係を作っていかなけ
ればならない，と主張している。この指摘は，地域統合に向かう中米５ケ国について
も妥当すると言えよう。
CDただし，1970年代以降の危機では，農民・労働者の左傾化に危機感を強めたアメリ
カがグァテマラ，エルサルバドル両国政府に対して与えた巨額の軍事援助が，軍事政
権の暴力を更に加速させた，という側面も無視できない。こうした側面に注目した代
表的な研究として,たとえば,NoamChomsky,Tz4柵哩ﾉﾉｂｅＺＹｔｊ‘ｆＵＳ肋陀”e"ｊわれ
ｊ〃CWz/〃Ａ腕el9jmα"ａｊｈｅＳﾉﾘｳﾞzdggrルノbγPezz“Boston：SouthEndPress,1985．
DarioMoreno，ＵＳＰo"Ｃｙ/〃Ｃｅ"〃/Ａ郷ｅｌｍｚｆＴｈｅＥ"此ｓｓＤｅｂａ妃Ｍｉａｍｉ：
FloridalntemationalUniversityPress,1990.など｡1970年代以降の中米における
政治紛争をこうした観点から捉える傾向は，特にアメリカにおいて顕著であった。な
お，次に挙げる研究は，中米紛争の内生的要因と国際的要因を個別的に分析した論文
集であり，全体として，中米紛争を東西対立の文脈で捉えたアメリカの外交政策の誤
りが指摘されている｡WolfGrabendorff,ｅｔ・ａＬ,eds.,ＰＣ"ﾉﾉＭＣ〃α"ｇＵｊ〃Ｃｅ"/ねノ
Ａ”e"αｚｆ肋彪〃αノα"。Ｅ】『陀勿αノ、伽e"sjo"S，Boulder，Colorado：Westview
Press，1984．
(23）グァテマラでは34，エルサルバドルでは22の政党が乱立しており，政党システムは
国民の多様な要求を代弁し得るものではなかった。これら２ケ国において軍部が政治
の実権を掌握し続けたのは,このように政党システムが正常に機能できる状態になかっ
たからである。Goodman，ｅｔ.ａ1.,eds.，”.c".，ｐｐ､23-4,371-2,374-5．
(24）リピエッツは1970年代以降の韓国，台湾，ブラジル，メキシコなどを念頭において
「周辺部フォーディズム」という概念を提示した。コスタリカは，リピエッツの言う
「周辺部フォーディズム」には厳密には当てはまらないが，不十分ながらも労使関係
の制度化が「原始的テーラー化」よりは進んでいる点で，やや「周辺部フォーディズ
ム」に近いと考えられる。「周辺部フオーデイズム」「原始的テーラー化」の概念につ
いては，リピエッツ『奇跡と幻影』。
(２１若森によれば，賃労働関係の制度化が決定的に欠けており，「自由な」労働管理に依
存している状態は，多くの第三世界諸国に特有の問題であり，これが経済及び民主主
義の発展を阻害している。若森章孝『資本主義発展の政治経済学』関西大学出版会，
1993年，377頁。
剛しかし，ＩＭＦ，世銀による構造調整プログラム導入後，所得格差の拡大，都市部
を中心とした実質賃金の低下，失業率の増加，といった問題がコスタリカでも顕在化
するようになった｡構造調整プログラムによる経済構造改革は,経済状況の悪化によっ
て生じる国民の不満を国家が吸収することにより，既存のシステム内で微調整を行な
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いながら危機を克服する，コスタリカの調整様式に，根本的な変更を迫るものである。
コスタリカにおける労働市場の現状については,RichardTardanico,“FromCrisis
toRestmcturing：TheNexusofGlobalandNationalChangesintheCosta
RicanLaborMarket，,，肋､彪汕vol・ＸＩＸ,Ｎｏ．２，Springl996，ｐｐ､155-96.
Ⅳ、ホンデュラスとニカラグア：覇権国の影響力行使と政治的安定・
不安定
前章では，北のグァテマラ，エルサルバドルと，これら２ケ国と明白な対
照をなす最南端のコスタリカにつき，植民地時代の経験を通じて形成された
制度的諸形態と政治変動の発生との関係を論じてきた。本章では，ホンデュ
ラスとニカラグアの比較を行う。
ホンデュラスとニカラグアは，地理的にも中米５ケ国の中間に位置し，植
民地時代の初期条件など，すべての点において北の２ケ国とコスタリカの中
間的存在であった（表Ⅲ－２)。植民地時代，グァテマラ，エルサルバドルほ
どの繁栄を経験しなかったと同時に，コスタリカほど後進的でもなかったホ
ンデュラスとニカラグアでは，独立後，経済発展への強力なインセンティヴ
をもたないまま，保守派と自由主義派との権力抗争が繰り返されてきた。こ
のため，経済発展を推進する強力な国家のリーダーシップも存在しなかった。
グァテマラ，エルサルバドルと異なり，ホンデュラスとニカラグアが19世紀
に，士地と労働力の確保，資本調達などの問題を克服してコーヒー輸出への
特化を果たさなかったのは，こうした理由による。結果としてこれら２ケ国
は，１９世紀を通じて最も経済的にたち遅れることとなった。
先に，表Ⅲ－１を通じて，１９世紀末時点におけるホンデュラスとニカラグ
アの制度的諸形態が極めて類似した，前近代的なものであることを指摘した。
但し，世界大国の影響力の有無という点で，２ケ国には相違がみられる。ニ
カラグアでは，銀価格の下落に伴ってドル，ポンドといった外国通貨が流通
している。また，1875年に開始されたコーヒー栽培は，ニカラグア人ではな
く，アメリカ人を初めとした外国人入植者の手によってなされている。ホン
デュラスの制度的諸形態には，外国のこうした影響がまったくみられない。
植民地時代における位置づけ，という観点から，コスタリカの北に隣接す
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るニカラグアは，コスタリカと最も多くの共通点をもつ。先に，グァテマラ
とコスタリカにおける主要貴族の宋喬大統領の数を比較した。ニカラグアで
は,その数は41人である(1)｡たとえば，ソモサー家の独裁政権を打倒して誕生
したサンディニスタ革命政権の主要メンバーのほとんどが，ソモサ家と繋累
関係をもつ｡また,サンディニスタから離反したチャモロ(VioletaChamorro）
前大統領のチャモロ家は，ソモサ独裁の末期において，反ソモサ運動の象徴
的存在であった。しかしこのチャモロ家も伝統的政治エリートであり，実は
ソモサ家と濃密な縁戚関係にある(2)｡すなわち，コスタリカ同様,ニカラグア
にはエリートが政治に従事する伝統があった。他方，独立後の経済的後進性
という点でニカラグアと類似した制度的諸形態をもつホンデュラスでは，エ
リートがもっぱら政治に従事するということがなかった。主要貴族の末窟で
ある大統領の数は，ホンデュラスではわずか４人を数えるのみである(3)。
エリートが政治に従事する伝統，労働力不足，植民地総督府からの地理的
辺境性，などは，コスタリカが政治的安定性を獲得する上で決定的に重要な
要因であった。したがって，これらの初期条件をコスタリカと共有するニカ
ラグアには，ホンデュラス以上に，政治的安定性を獲得する可能性が潜在的
にあったと考えられる｡にもかかわらず,２０世紀に入ってホンデュラスが徐々
に政治的安定性を高めていったのに対し，ニカラグアではグァテマラ，エル
サルバドルと同時期に，すなわち世界経済の構造的危機局面において政治変
動が発生してきた。ホンデュラスとニカラグアのこうした「変則性」が生じ
た原因は，覇権国との関係，すなわち「国際体制への参加様式」にあると考
えられる。
１９世紀半ば，世界システムの覇権国イギリスと，国民国家形成過程を完成
しつつあった新興のアメリカは，大西洋と太平洋を短時間・低コストで結ぶ
交通路として，中米地峡での運河建設に多大な関心をもっていた。英米２ケ
国が最も理想的な運河建設地として当初，注目したのがニカラグアであった。
ニカラグア南部にはコスタリカとの国境に沿ってカリブ海から太平洋までを
ほぼ横断するサン・ホアン河が流れており，これを利用することにより低コ
ストでの運河建設が可能となるからである(4)｡運河建設を巡る英米両国の対立
は1855年，アメリカによるニカラグア占領を招いた。これに対し，イギリス
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|±他の中米諸国を糾合して「国民戦争」（GuerraNacional）と呼ばれる対ニ
カラグア戦争を主導した。国民戦争は1857年，イギリス主導の連合軍の勝利
に終わり，アメリカはニカラグアから一時的に撤退する。しかし，1855年か
ら２年間のアメリカによる占領は，その後のニカラグアの国家形成に決定的
な影響を残すこととなった。
この２年間の占領期に，ニカラグアでは自由主義派がアメリカの占領統治
に加担した。その結果，アメリカの撤退後，ニカラグアでは保守派が愛国者
として正当性を維持し続けた。ニカラグアの自由主義革命が５ケ国で最も遅
く，しかもホンデュラスの介入によってようやく実現したのはこうした経緯
があったためである(5)｡1893年,政権を奪還した自由主義派は，アメリカの占
領に加担した過去を払拭するべく，ナショナリズムの鼓舞に努めた。しかし，
アメリカの影響力排除を意図した自由主義派の政策は，1909年，再びアメリ
カ海兵隊による占領を招くこととなった。
２０世紀に入ってニカラグアでは,世界大恐慌後の1930年代初頭,及び,１９７３
年の第一次石油ショック後に，グァテマラ，エルサルバドルと同様，政治変
動が発生している。1933年のソモサ長期独裁体制樹立，1979年のニカラグア
革命である。表Ⅲ－３，m－４，m－５にまとめたように，ニカラグアの経
済構造は他の４ケ国と類似したものであり，世界経済不況によってニカラグ
アの国家経済は危機的状況に陥った。にもかかわらず，ニカラグアにおける
政治変動はいずれもウグァテマラ，エルサルバドルと異なり，世界経済の構
造的危機への対応の必要，という経済的要因によって発生したものではない。
同国の政治変動はいずれも，すぐれて政治的要因によるものである。
1933年に誕生したソモサ独裁政権は，1912年から20年間続いた，アメリカ
による占領政策を継承したものであった。大恐|荒後の経済的混乱期，グァテ
マラ，エルサルバドル，ニカラグアの３ケ国では，反政府勢力に対する徹底
的な弾圧が行われた。しかし，弾圧の対象が，グァテマラ，エルサルバドル
とニカラグアでは異なっている。グァテマラとエルサルバドルでは左翼勢力
が弾圧の対象となった。他方，ニカラグアにおける弾圧の対象は，アメリカ
による占領に反対し，1928年から反米ゲリラ活動を展開していたサンディー
ノ(AugusutoZ6sarSandino)を代表とする,ナショナリスト勢力であった。
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同様の構図は，1979年のニカラグア革命にもみられる。この政治変動は，
腐敗を極めるソモサ家の長期独裁に対する国民的不満を原因としたものであ
り，経済危機に端を発したものではなかった。対立軸は「ソモサの個人独裁」
対「国民」であったが，その背景には，1893年の自由主義革命，及び1933年
のソモサ政権樹立時と同様，アメリカの影響力を受容するか排除するか，と
いう対立軸があった(6)｡ニカラグアにおける政治変動のこうした対立軸は,ア
メリカの覇権的強制力が三度の軍事占領という明白な形で行使された，ニカ
ラグアに特殊な歴史的経験を反映したものであると考えられる(7)。
他方，ホンデュラスは，世界システムとのつながりが皆無に等しかった時
期，すなわち19世紀半ば，二カラグアのように世界システムの覇権抗争に巻
き込まれることがなかった。このため，ホンデュラスは19世紀，結果として
５ケ国で最も後進的な国となった。１９世紀におけるホンデュラスの経済的辺
境性，後進性には，植民地時代におけるコスタリカの位置づけと共通するも
のがある。ホンデュラスとコスタリカが政治的安定性を高めていった過程に
は様々な相違点がある。しかし，植民地時代の後進性が独立後，コスタリカ
の政治的安定に寄与したのと同様，２０世紀におけるホンデュラスの政治的安
定性獲得の決定的要因の一つは，１９世紀の後進性であったと考えられる。
ホンデュラスは19世紀，コーヒー輸出を通じて世界市場に強固に組み込ま
れていたグァテマラ，エルサルバドル，コスタリカを補完する形で，中米域
内消費用作物の栽培を行なっていた。したがって，ホンデュラスでは特定の
輸出セクターの圧力が形成されなかった。この点が，コスタリカとホンデュ
ラスの共通点である。但し，両国の相違点は，コスタリカが内発的に政治的
安定を獲得したのに対し，ホンデュラスの場合，アメリカの覇権的影響力に
よって外発的に政治的安定性が高められていったことである。
みるべき経済活動がなく，前近代的な状態にあった２０世紀初頭，ホンデュ
ラスにはアメリカ資本によってバナナ栽培が導入された｡コーヒー輸出によっ
てある程度の経済的繁栄を享受していた他の４ケ国と比較して，圧倒的な遅
れをとっていたホンデュラスは，バナナ栽培・輸出によって突然，世界シス
テムに組み込まれることとなった。覇権国アメリカの影響力は，中米５ケ国
の中でニカラグアとホンデュラスに対して最も明白な形で行使されてきた。
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しかし，ニカラグアとは対照的に，ホンデュラスの場合，アメリカの覇権の
否定的側面（強制力）が，覇権の肯定的側面（知的・道徳的指導力）と同様，
政治的安定性の獲得に，結果として寄与したと考えられる。
ホンデュラスでバナナ栽培の開始と同時期に結成された二大政党は，結成
後間もなく，国民党（PartidoNacional）がユナイテッド・フルーツ社（現
ユナイテッド・ブランズ)，自由党(PartidoLiberal)がクジヤメル・フルー
ツ社の支援を受けるようになった(8)｡ホンデュラスの経済活動に占めるバナナ
輸出の比重は圧倒的である（表Ⅲ－３)。したがって，二大政党が双方ともア
メリカ資本と結び付いた結果，ホンデュラスでは明白な政治的対立軸が存在
しなくなった。また，同様の理由により，ホンデュラスでは政党システムが
比較的安定的に機能してきた(9)。
更に，中米紛争の時期，内戦状態にあったグァテマラ，エルサルバドル，
ニカラグアの３ケ国に囲まれているホンデュラスに対してアメリカは，これ
ら３ケ国へのカウンターウェイトとして1981年，民政移管を迫った。これも，
アメリカの覇権的強制力が，結果としてホンデュラスにおける政治的安定性
の獲得に寄与した点であると言える。
ニカラグアとホンデュラスの制度的諸形態は，自由主義革命の時点では極
めて前近代的であった。これら２ケ国に，周辺経済国家としての制度的諸形
態が構築されたのは1930年代の政治変動を通じてであったと考えられる。ニ
カラグアでは，アメリカによる占領という特殊な「国際体制への参加様式」
を継承した制度的諸形態が形成され，それが1979年の革命に至るまで維持さ
れた。「国家と市民社会の断絶」という国家形態に変更を迫る勢力は「支配的
な構成要素が行使する暴力」という「調整様式」によって排除されてきた。
他方，ホンデュラスの制度的諸形態は，同国の経済的後進性とアメリカの
覇権の影響力の双方を反映したものであると考えられる。アメリカのバナナ
会社を除けば主要な資本間競争が不在であることは，ホンデュラスの経済的
後進性を反映した点である。労働組合の承認を初め，労働者に対して政府，
及び資本家が比較的寛容である点は，アメリカの覇権の肯定的側面を反映し
たものであると言える('０)。更に，唯一の商業銀行であるアトランティダ銀行
が，アメリカのバナナ会社であるスタンダード・フルーツ社によって設立．
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運営されていること('1),政策決定に現在でもアメリカが強大な発言力をもっ
ていること('2)，などは，アメリカの覇権の強制力を反映している。
以上みたように，１９世紀にその後進性において共通していたニカラグアと
ホンデュラスの２ケ国は，覇権国の影響力行使により，２０世紀に入って，政
治的安定・不安定の面で大きく異なってきた。
コスタリカと同様,内発的に政治的安定性を獲得するための初期条件をもっ
ていたニカラグアは，三度にわたるアメリカの軍事占領という覇権国の影響
力行使の結果，アメリカの影響力の是非を争点として政治変動を繰り返して
きた。他方，ホンデュラスでは政治的・経済的にアメリカの絶対的な影響力
下にあった過程を通じて，アメリカの覇権の肯定的側面のみならず否定的側
面までもが，政治的安定性の獲得という結果につながったと言える。
(1)Stone,０ｶ.cjf，ｐ27.
(2)ＩＤ虹,ｐ､１８５．
(3)ＩＤは,ｐ､２７．
(4)サン・ホアン川は1855年，大洪水によって流れが変わり，流域も大きな被害を受け
たため，運河建設地はパナマに変更された。Woodward，”.α/､,ｐｐ､138-9.
(5)ＩＤ舷,ｐｐ､154-5.
(6)中米紛争に対してアメリカが過剰介入したために，グァテマラ，エルサルバドルに
おける内戦もしばしば「新冷戦」の文脈で捉えられてきた。アメリカの外交政策決定
者が中米における一連の紛争を東西の対立軸で捉えていたことは事実であるが，紛争
の当事者は当初，殊更「親米か反米か」を意識していたわけではない。グァテマラ，
エルサルバドルにおいて対立軸が「親米対反米」の様相を呈するようになっていった
のは，アメリカの過剰介入の結果である。渡辺利夫「中米問題の本質と展望」「イベロ
アメリカ研究』第７巻第１号，1985年，59-85頁。
(7)アメリカの可視的な影響力行使が反米感情を生むことは，次の文献の中でも指摘さ
れている。Chong-SooTai,ErickJPetersonandTedRobertGurr,“Intemal
VersusExtemalSourcesofAnti-Americanism'',ノリ2J”α／ｑ／ＣＯ"/"c#ＲＢＳＣﾉ泌一
メノold,Vol・ＸＶＩＩ，Ｎｏ．３，１９７３，ｐｐ､455-88.
(8)Aguilar,０，.蝿,ｐ､162.
(9)DonaldE､SchulzandDeborahSundloffSchulz,ＴｈｅＵ）､ｊ〃ＳﾉatcS,ＨＤＭ"”S，
α"。ｔ〃ｃｃ沈歯ｊ〃Ｃｅ"/”ノＡ伽elmZ,Boulder,Colorado：WestviewPress，1994,
ｐｐ､316-8．
(１０１６Ｍ,ｐｐ､23-5．
qDBulmarとThomas,ＰＭﾉﾉcnJEco"o川…，ｐ､４．
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(1,1988年５月，ホンデュラスの文部大臣が筆者に語った話によると，ホンデュラスで
は，電電公社など，国営企業の総裁に就任する際，在ホンデュラス・アメリカ大使の
承認が必要であり，同大使の承認獲得は非公式ながらも総裁就任に欠かせない過程で
ある。また，シュルツらも「アメリカの軍事，経済援助の削減が不安定要因とならな
いにしても，アメリカの政治的影響力と関心の低下はホンデュラスの不安定化につな
がる」と述べている。SchultzandSchultz，０，.ａｔ.，ｐ､328.
結論
周辺経済である中米５ケ国では，世界経済の構造的危機が国民経済の危機
に直結し，これが政治変動を招きやすい。しかし，このようなメカニズムが
働いて政治変動を繰り返してきたのは，グァテマラとエルサルバドルの２ケ
国だけであった。すなわち，周辺経済であることと，政治変動の発生には，
直接的な因果関係は存在しない(1)。
中米５ケ国における政治変動の発生，もしくは政治的安定性の獲得は，植
民地時代における位置づけ，及び，覇権国との関わり方によって規定されて
きた。周辺経済でありながら政治的安定性を獲得したのは，世界システムに
本格的に参入した段階で，中米の中で最も後進的な２ケ国であった。他方，
世界経済の構造的危機が政治変動の発生原因となったグァテマラとエルサル
バドルに共通しているのは,輸出拡大による経済発展への強烈なインセンティ
ヴである。植民地時代にグァテマラ総督府の中心地として繁栄を謡歌したこ
れら２ケ国には,経済的繁栄への強迫観念(2)と,暴力と強制による｢調整様式」
が現代に至るまで引き継がれてきた。
グァテマラ，エルサルバドル，ニカラグアの３ケ国における２０世紀の政治
変動で提示されてきた要請は，国家と市民社会，及び労使間の関係に「制度
化された妥協」を導入することであった。しかし，これら３ケ国の政府は「主
として経済的問題だと思われていたものが基本的には社会的問題なのだとい
う事実｣(3)に気づかなかった。
ホンデュラスの例が示すように，外生的であっても一度構築されたならば，
制度的諸形態は人々のI慣習的行動パターンを規定しながら再生産されていく。
中米紛争は，冷戦終結後間もなく解決した。たとえ，和平が世界的な民主化
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の「第三の波｣(4)の中で達成された外発的なものであったとしても(5)，民主化
の波の中で新しい制度的諸形態を構築することによって，政治的安定性は今
後，定着し得ると考えられる。ポラニー（KarlPo1anyi）は，経済的合理性
がすべてを支配した19世紀文明は，経済の専横に対して社会が自己防衛策を
とり始めたことによって破綻した，と指摘した(6)｡ポラニーにならって,２０世
紀を｢経済の専横に対する社会の自己防衛のプロセス」と捉えるならば，グァ
テマラ，エルサルバドル，ニカラグアにおいて，社会の自己防衛策が調整様
式の中に制度化されたときが，中米にとって「２０世紀」の始まり＝「大転換」
となろう。
(1)たとえば，1930年の時点で，ＧＤＰに対する国内消費用農産物生産の割合が最も低
かったのはホンデュラス（16.0％）とコスタリカ（16.2％）であり，最も下層農民が
急進化し，また最も暴力的な政治変動が発生したエルサルバドルでは21.3％である。
Bulmar-Thomas，ＰＣ伽cαノＥＣＯ"o腕y…，ｐ､３０８，ＴａｂｌｅＡ､１，及び，ｐ､３１８，Ｔａｂｌｅ
Ａ６から計算。また,本稿で表Ⅲ－３としてまとめたように，1929年の時点で上位二つ
の輸出産品が総輸出額に占める割合は，最も高いエルサルバドル（92.6％）とコスタ
リカ（92.0％）でほぼ同じであり，ホンデュラス（91.0％）がこれに続いている。
(2)現在でもエルサルバドルの伝統的エリート（コーヒー・プランテーションの地主な
ど）は，大士地所有と労働者の低賃金に特徴づけられる経済構造が，同国の経済発展
のためには必要であり，この構造に如何なる変化も加えるべきではない，との立場を
貫いている．コーヒー加工に携わる資本家などの新興エリートは，伝統的エリートに
比べて，やや柔軟である。しかし，コーヒー産業の発展こそがエルサルバドルの国益
である，との強固な認識は両者に共通しており，リベラルな新興エリートも，変化は
コーヒー産業の発展を阻害しない限りにおいてのみ許容される，との立場をとってい
る。JefferyM、Paige，“CoffeeandPowerinElSalvador'，，Ｌα"〃Ａ腕elmz〃
他s“"カル"”z０，Ｖo１．２８，Ｎｏ．３，１９９３，ｐｐ､7-40.
(3)カール・ポラニー『大転換一市場社会の形成と崩壊一」吉沢英成訳，東洋経済新報
社，1975年，174頁。
(4)ＳａｍｕｅｌＰ・Huntington，ＴｈｅＴＡｌ〃Wtzひｅ：ＤＣ柳oc”雄α"o〃ｊ〃ノルｅＬ(z'c
TzDe"雌ﾉﾉｉｃｅ"”,ey,Norman,Oklahoma：UniversityofOklahomaPress，1991.
(5)中米紛争の解決は，冷戦終結という追い風にある程度助けられたにせよ，紛争の当
時者に加え，中米地域内外の様々な仲介者，調停者の粘り強い交渉の積み重ねによる
ものである。孤崎は，中米紛争とその終結を冷戦に絡めて論じるのは誤りである，と
述べ，紛争解決に果たした仲介者，調停者の役割に注目している。孤崎克巳「中米紛
争解決へのプロセス」『外交時報』第1319号，1995年，32-45頁。また，中米地域内の
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調停者としてコスタリカが果たした主導的役割については,FrankMCNeil，
〃α“ｊ〃α"ﾉねノＡ腕e〃CCZ）ＮｅｗＹｏｒｋ：MacMillan，1988,ｐｐ､284-65.
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(6)ポラニー，前掲書，333頁。
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